
１．緒　　言

音の主要３属性として，高さ，大きさ，音色があると
いわれている。その中で音色に関しては，必ずしも十分
な研究が行われているとはいえず，定評あるモデルも十
分に存在しない。

我々の社会は，技術の進歩と共に日々発展し，日常の
大半を機械と共に過ごしている。これらの機械は音を出
すのが元来の目的ではなく，音源としての機械は騒音源
として忌避される傾向にある。よって，このような日常
生活における機械音のレベル低減が必要であると考えら
れる。しかし，機械音のレベル低減が，技術上これ以上
望めない場合があり得る。このような場合は，せめてこ
のような機械音の音色が不快でないことが望まれる。

そこで本論文では，ホワイトノイズを基本とし，それ
から周波数を故意に変化させ，それによってできた音色
が人間心理にどのような影響を与えるかを調べ，どのよ
うに周波数を強調させたときに人間にとって心地良い音
色になるかを，心理学的評価手法の一つであるSD法を
用いて明らかにする。

２．ノイズの作成

本論文でいうノイズとは，ホワイトノイズ（すべての
周波数がほぼ均等なノイズ）やそれに変化を加えた音色
のことと定義した。

本論文では，インターネットから検出したホワイトノ
イズを発生させるソフト（Wave Gene Verl.20）を用い
て基本となるノイズ（周波数のばらつきを見るには，
NY Spectrum Analyzerを用いた）を作り，それをイコ

ライザーに通して次の４種類のノイズを作成した。
・ノイズ１：加工してないノイズ（ホワイトノイズ）
・ノイズ２：6.3kHzをブーストしたノイズ
・ノイズ３：630Hzをブーストしたノイズ
・ノイズ４：63Hzをブーストしたノイズ

63Hz，630Hz，6.3kHzを選んだ理由としては，低音の
周波数を加えて出力するにあたって，変化が耳に聞き取
れないほどの低音では意味がない。そこで，ノイズ１と
の違いが最も顕著に現れる低周波数を探す予備実験を行
い，それが63Hzであったため関連づけて中音630Hz，高
音6.3kHzとした。

３．実験

上述のそれぞれの音色が，人間心理にどのような影響
を与えるかを明らかにするため，ホワイトノイズを用い
た心理評価実験を行った。ホワイトノイズはテレビ放送
をしていないチャンネルにセットしたときに流れる砂嵐
の音や，ラジオの放送をしていないチャンネルのときに
流れる音がそうである。本論文では，ホワイトノイズを
加工していない基本となるノイズ１から周波数を変化さ
せたノイズ２，ノイズ３，ノイズ４を聴いたときに，ど
のような心理的影響があるか，また，日常生活において，
どのような場面が想像できるかをSD法によって検証し
た。

３．１　実験装置
本論文で使用する実験装置の概要をFig.1に示す。音源

とイコライザーは，上述したWave Gene Verl.20，
YAMAHA Q2301Bを用い，またアンプシステムは
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Technics VC-4を使用した。

３．２　心理評価
心理評価は主観的評価手法であるSD法に基づいて心

理評価を行う。日本語による音色表現に関しては，北
村・難波らが1961年以来の一連の実験において，音色因
子の抽出と，音源・尺度・被験者の相違を越えて因子の
不変性（factorial invariance）が存在するか否かの検討
を行っている。音源には種々の音楽，物音，音声等を用
い，かつ伝送再生系（アンプ・スピーカ）の特性を変え，
尺度も200に近い音色表現語の中から予備実験によって
適切な言葉を選んだ。さらに，被験者，実験場所等を変
えて十数回の実験を反復して行った。その後，北村ら

（1978）は，アンケートによって800語の音色表現語を集
め，意味内容が特殊な場合，音楽内容の表現に使用され
ている言葉を除いて，130語について評定尺度を構成し，
音楽を中心とする音源を用いて実験を行っている。本論
文は音色表現に対してSD法を用いて感情評価するとい
う点で北村・難波らの心理評価法は参考にすべきであ
る。そこで，ノイズに対しての心理評価を行い，さらに
得られたSD法評価結果について，人にとって心地良い
ノイズを解析，検討する。これらの事から，上述の北
村・難波らの報告で使われた形容詞対の中から，本論文
に重要だと思われる20個の形容詞対を用いる。そして，
これらの形容詞対に対して，被験者は尺度として7段階
を用いて評価を行うことにした。

１：大きい――――小さい
２：美しい――――汚い
３：高い―――――低い
４：強い―――――弱い
５：澄んだ――――濁った
６：明るい――――暗い
７：迫力のある――もの足りない
８：よく通る―――こもった
９：太い―――――細い
10：引き締まった―たるんだ
11：重い―――――軽い

12：静かな――――うるさい
13：暖かみのある―冷たい
14：厚みのある――薄っぺらな
15：豊かな――――貧弱な
16：柔らかい―――固い
17：穏やか――――あらあらしい
18：快い―――――不快な
19：鋭い―――――鈍い
20：きめの細かい―粗い

３．３　SD法について
SD法（Semantic Differential method）とは，心理学

的測定法の一つである。ある事柄に対して個人が抱く印
象を相反する形容詞対，例えば，コーヒーカップのデザ
インを考えるときに，「大きい―小さい」，「堅い―柔ら
かい」，「古い―新しい」など，できる限り多くの形容詞
対を用いて，商品やブランド等のイメージを，５段階あ
るいは７段階尺度を用い，そのうえに反応させ判定する
方法である。

３．４　実験方法
実験を開始する前に，20個の形容詞対と「この音を聞

いてどのような状況が思い浮かびますか？」とを書いた
評価用紙を被験者に配布し，記入方法と音を聞く場所の
指定等について以下のように説明した。

（1）：Fig.2に示す場所に被験者を座らせる。
（2）：評価用紙を4枚配り，それぞれに０～３の記号を記

入させる。（ノイズ１を記号０，ノイズ２を記号１，
ノイズ３を記号２，ノイズ４を記号３とする）

（3）：ノイズ１以外の音には，「この音を聞いてどのような
状況が思い浮かびますか？」の項目にも記入させる。

上記（1）については，Fig.2のようにスピーカーＬとＲ
と音が出る方向の交点の角度が60°になる位置に被験者
を座らせる。これは大串が行った，心理実験におけるス
ピーカー配置についての聴取実験（1987）の中の２chの
配置を参考にしている。
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Fig.2 スピーカーと被験者の位置の関係

Fig.1 実験装置



４．実験結果と考察

以上のような条件のもとで，年齢17歳から20歳までの
聴覚に支障のない，健常な男子学生40名，女子学生40名
に対して心理評価を行う。まず，被験者の性別による評
価の違いの検討を行った。その結果をFig.3～6に示す。
これらの結果より，男女間の有意差は見られなかった

（平均値の差の検定，有意水準5％）。
次に，Table1にアンケートで実施した「この音を聞い

てどのような状況を思い浮かべますか？」の項目の結果
を示す。

男性では記号２，女性では記号３で雑音と答えた人数
が少なく，女性の方が男性よりも騒音と認知する人が多
いといえる。
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Fig.5, Fig.6 男女の評点平均値

記号２，記号３

Fig.3, Fig.4 男女の評点平均値

記号０，記号１
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使用した４つのノイズに対する80名の被験者の評点平
均値をTable2，Fig.7に示す。これらに基づき，因子分析
を行った結果，分散共分散行列の固有値の中でFig.8に示
すように１より大きい因子が３個存在した。そのため，
因子数を３として，主因子法を適用し，各因子の解釈を

容易にするため，バリマックス法による直交回転を行い，
因子負荷量を求めた。Table3にその結果を示す。また，
因子分析とは多くの因子が結果に影響をおよぼしている
と思われるときに，その中から主要な因子を選び出す方
法である。
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Table1 思い浮かべられる状況
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Table2 80名の評点平均値

Fig.8 初期固有値

Fig.7 80名の評点平均値グラフ
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Table3から第1因子として「快い―不快な」，「静かな
―うるさい」，「穏やか―あらあらしい」，「澄んだ―濁っ
た」，「美しい―汚い」などは，負荷因子量が大きいこと
がわかる。よって第1因子は美しさ・心地よさと関係の
ある「美的」因子であると考えることができる。次に第
２因子として「高い―低い」，「鋭い―にぶい」，「よく通
る―こもった」，「明るい―暗い」などの因子負荷量が大
きいことがわかる。よって第2因子は音の甲高さの印象
と関係のある「金属性」因子であると考えることができ
る。最後に第３因子として「太い―細い」，「厚みのある
―薄っぺらな」，「重い―軽い」，「迫力のある―もの足り
ない」などの因子負荷量が大きいことがわかる。よって

第３因子は迫力感と関係のある「迫力」因子であると考
えることができる。

この因子分析結果を参考にして，それぞれの因子にお
ける因子得点分布を調べる。まず，第１因子（美的）を
x軸，第２因子（金属性）をy軸とし，被験者の因子得点
をプロットしたものをFig.9に示す。ここでは，第１因子

（美的）は因子負荷量が負であるため，負の方向で美的
の程度を示す。第２因子も同様に負の方向であるほど金
属的である。つまり，因子得点が第２，第３象限にまた
がっているものが「美的」因子が高く望ましいといえる。
また，Fig.10に第１因子（美的）をx軸，第３因子（迫
力）をy軸として，因子得点をプロットしたものを示す。
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Table3 因子分析結果

Fig.9 第1因子―第2因子
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Table4に各因子の平均値を示す。これとFig.9，Fig.10
より，第１因子（美的）については記号3の得点が高い
ことがわかる。

これらの結果から，低音を強調させたノイズの場合，
高音や中音，もしくはすべての周波数が均一なホワイト
ノイズよりも美的な印象を与えること，また，高音や中
音を強調させたからといって金属的な印象を持たせた
り，低音を強調させたからといって迫力を与えられるわ
けではないということが考えられる。

５．結言

我々は多くの機械に囲まれ生活している。家庭内にも
洗濯機，冷蔵庫，電子レンジなど，生活を能率的で快適
にする機器が多々ある。もちろんこれらの製品を作る工
場にも多くの機械があり，自動車，電車，航空機などの
輸送機関もまた機械によって支えられている。本論文で
はこれらの機械からくる騒音の音色改善を念頭におき，
ホワイトノイズを基本として，故意に周波数を変化させ
た。そして，それが人間にどのような心理的影響を与え
るのか，また，どの様な音色が心地良く感じるかを検討
した。

結果，ホワイトノイズから63Hzを強調させた音色が
他の周波数で強調させた音色より，美的因子の平均値が
高かった。他にも，男女の差は顕著には見られなかった
ものの，女性の方が男性に比べ，敏感に「騒音」と認知
する傾向があることがわかった。
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Table4 各因子の平均値

Fig.10 第1因子―第3因子


